Zatgcznik nr 1

Stawkoéw, dnia 30.10.2008r.

WYKAZ NARUSZEN PRAWA ZWI4ZANYCH
Z DEPONOWANIEM ODPADOW W WYROBISKU
PIASKOWYM ,, BOR WSHOD” PRZEZ SPOEKE
CTL” MACZKI-BOR” Z SOSNOWCA

I 1.Art.74 ust.2 Konstytucji RP ktory stanowi ze ,,Ochrona $rodowiska jest
obowiazkiem wladz publicznych”, a decyzje administracyjne wladz lokalnych dotyczace
deponowania odpadéw w wyrobisku Bor Wschéd, sa sprzeczne z tym artykutem
Konstytucji.
2.Art.97 Ustawy ,,Prawo ochrony srodowiska”, kiéry méwi, ze ,,ochrona

wod polega na zapewnieniu ich jak najlepszej jakosci”. Tymczasem znane fakty
wynikajace z przeprowadzanych kontroli i pomiaréw jakosci wod podziemnych z obszaru na
ktérym lezy wyrobisko(dokonywanych przez rézne instytucje) - mowia, ze pogarsza si¢
jakos¢ wod w obregbie wyrobiska piaskowego Bor Wschdd. Skazenie to spowodowato
zamkniecie ujecia wody pitnej ,, Jezor” przez Rejonowe Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i
Kanalizacji z Sosnowca. Nastepuje wzrost chemizacji wod podziemnych, poprzez co
najmniej dwukrotny wzrost zawarto$ci w wodzie siarczanéw, chlorkéow i zwigzkow
potasu oraz zwiazkéw sodu, co powoduje miedzy innymi duze zakwaszenie wody oraz
niemoznos$¢ wykorzystania tych wod jako wod pitnych Fakty wynikajace z badan sa
miedzy innymi podane w pismie Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w
Katowicach z dnia 15.03.2006r.nr In.II1-765/765/2006/bch oraz w ekspertyzie Uniwersytetu
Slaskiego str39.

3.Art. 98 w/w Ustawy mowi ,ze nalezy ,,zmniejsza¢ ryzyko zanieczyszczenia wod
podziemnych poprzez ograniczenie oddzialywania na obszary ich zasilania’. Natomiast
w/w fakty méwig wrecz o ich zanieczyszczaniu.

I Prawo wodne, ktére réwniez jest tamane przez w wydajacych decyzje
administracyjne i wykonawcow tych decyzji i tak:

1.Art.38 pkt 2 : ,,Celem ochrony wad jest utrzymywanie lub poprawa jakosci
wdd...” ipkt3 : ,,Ochrona wody polega w szczegolnosci na: ,,unikaniu eliminacji i
ograniczeniu zanieczyszczania wod, w szczegolnosci substancjami szczegolnie szkodliwymi
dla srodowiska wodnego”.
Natomiast wyrobisko piaskowe wypeliane jest odpadami niebezpiecznymi dla
srodowiska w ten sposob, ze odpady te sa zanurzane w wodach podziemnych ( str38

M

ekspertyzy) - GZWP ,,Biskupi Bor”’. Sa to w wickszosci odpady gornicze w tym przede
wszystkim skaty ptonne, ktére stanowia najwigksze zagrozenie dla srodowiska wodnego -
stwierdza to jednoznacznie praca zbiorowa pracownikéw Panstwowego Instytutu
Geologicznego- Warszawa 1997r : ” Mapa Warunkéw Wystepowania, Uzytkowania,
Zagrozenia i Ochrony Zwyktych Wéd Podziemnych Gérnos$laskiego Zagtebia Weglowego
1 Jego Obrzezenia”- str.15.

Fakty te stanowig jaskrawy dowodd brutalnego gwalcenia prawa wodnego.



2.Wyrobisko piaskowe Bor Wschdd znajduje si¢ na terenie ochrony posredniej ujgcia
wod podziemnych (obszar zasilania ujecia wody) i w zwigzku z tym nie powinno si¢ nie
tylko w tym miejscu sktadowa¢é¢ tego typu odpadéw - art.54 pktl podpunkt 9 ale réwniez
wydobywa¢ kopalin (wydobywa si¢ piasek) i odwadnia¢ dla potrzeb wydobywania
niewielkich ilosci piasku- art. 54 pkt 1i 2 , gdy tymczasem dodatkowo marnuje si¢ corocznie
15 mln m3 wod podziemnych I klasy czystosci poprzez wypompowywanie ich przez Spotke
z 0.0. CTL Maczki-B6r do rzeki Biata Przemsza a wartos¢ tych wod wielokrotnie przewyzsza
warto$¢ wydobywanego piasku. Woda natomiast jest dziedziczonym bezcennym dobrem
narodowym i tak jest traktowana przez panstwo polskie i panstwa Unii Europejskiej (Ramowa
Dyrektywa Wodna). W tym przypadku mamy do czynienia ze szkodnictwem na olbrzymia
skale, gdyz nastepuje niszczenie tego dobra ze szkoda dla milionéw ludzi aglomeracji $lasko-
zaglebiowskie;j.

I

Dziatalnos$¢ Spétki z 0.0. CTL Maczki -Bor na terenie wyrobiska piaskowego Bér Wschod ,
oprocz wydobywania niewielkich ilosci piasku (zloze prawie catkowicie
wyeksploatowane),to dzialalno$é polegajaca na sktadowania odpadéw, poniewaz sposob i
miejsce odzysku materiatow z odpadéw polegajacy naich tzw.,,unieszkodliwianiu” jak
rowniez sposob 1 miejsce rekultywacji nie spetniaja kryteriow 1 warunkow
wyszczegélnionych w Ustawie o odpadach w jakich to unieszkodliwianie powinny by¢
przeprowadzone - a mianowicie:

1.Art.7 ust.3 Ustawy o odpadach méwi: ”Odpady, ktérych nie udato si¢
podda¢ odzyskowi, powinny by¢ tak unieszkodliwiane, aby sktadowane byly wylacznie te
odpady, ktérych unieszkodliwienie w inny sposob byloby niemozliwe” a fakty przecza
temu.

2. Art.12 w/w Ustawy méwi: ,,Unieszkodliwieniu poddaje si¢ odpady, z ktorych
uprzednio wysegregowano odpady nadajgce sie do odzysku”. Natomiast praktyka jest
taka , ze rozplantowuje si¢ bezposrednio z wagonéw bez odzysku odpady kopalniane , przede
wszystkim skaty ptonne, z ktérych np. mozna odzyska¢ grys i ttuczen pod budowe drég
przysypujac je kolejng warstwg innego typu odpadéw, famigc w ten sposéb w/w przepis
prawny 1 generujac duze straty gospodarcze uniemozliwiajac odzysk tych materiatow w
przysztosci.

3.Art.3 ust.21 w/w Ustawy podaje definicj¢ unieszkodliwiania odpadéw
a mianowicie: ,, unieszkodliwianie odpadow - rozumie sig¢ przez to poddanie odpadow
procesom przeksztatcen biologicznych i fizycznych lub chemicznych okreslonym w
zatgcezniku nr 6 do ustawy w celu doprowadzenia ich do stanu, ktory nie stwarza
niebezpieczenstwa dla ,zdrowia lub dla srodowiska”.

Natomiast fakty mowia nie tylko o zagrozeniu dla srodowiska ale potwierdzaja co$
znacznie gorszego niz zagrozenie skazeniem. Potwierdzaja duze skazanie wod
podziemnych.

Decyzje Prezydenta Miasta Sosnowca dotyczg w gtéwnej mierze rekultywacji wyrobiska
piaskowego tj. doprowadzenie terenu wyrobiska do lepszego stanu uzytkowego, co najmniej
takiego jak przed rozpoczgciem eksploatacji piasku. Zastosowanie do tego dziatania 80 mln
ton odpadow niebezpiecznych dla srodowiska (ogromna koncentracja w jednym miejscu i to
zanurzonych w wodach podziemnych GZWP Biskupi Bér, nie mozna nazwac rekultywacja
- nie tylko ze wzgledu na ogromng koncentracj¢ odpadéw i nie mieszczenie si¢ tego

procederu w kryterium podanym w zalaczniku nr 5 (definicja R10) do Ustawy o

odpadach, ale przede wszystkim ze wzgledu na skazanie tymi odpadami wéd
podziemnych ,co jest sprzeczne z przepisami prawa ujetymi w ustawie Prawo ochrony
srodowiska i przepisami innych ustaw wymienionych wyzej. Poza tym tak



zrekultywowany teren utraci swoje walory uzytkowe poniewaz nie bedzie si¢ nadawat pod
przyszty retencyjno- rekreacyjny zbiornik wodny, ktéry w tym miejscu zaplanowano, gdyz
ogromne ilosci odpadéw niebezpiecznych szczegdlnie dla sSrodowiska wodnego, spowoduja
jego skazenie. Skoro nie jest to rekultywacja ani odzysk materialéw, gdyz wystepuje
sprzeczno$¢ wydanych decyzji administracyjnych zezwalajacych na te dzialania z
aktami prawnymi wyzszego rzedu - to jedynym prawnym kryterium ktérym mozna by
probowac usprawiedliwia¢ te przynoszace straty dzialania, to unieszkodliwianie odpadéw
poprzez skladowanie(zatgcznik nr 6 D5 do Ustawy o odpadach).

IV Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 marca 2003r w sprawie
szczegétowych wymagan dotyczacych lokalizacji ,budowy, eksploatacji i zamkniecia,
jakim powinny odpowiada¢é poszczegolne typy skladowisk odpadow w § 3 pkt.1 zabrania
lokalizowania wszelkiego typu sktadowisk w strefach zasilania gtéwnych i uzytkowych
zbiornikow wdéd podziemnych. W omawianym przypadku mamy do czynienia ze
sktadowaniem bezposrednio w zetknigciu si¢ z wodami podziemnymi czyli znéw nastepuje
tamanie prawa.

W § 5.1. tego Rozporzadzenia postanawia si¢ aby sktadowisko posiadato naturalng bariere
geologiczng, uszczelniajacg podtoze i Sciany boczne. W omawianym przypadku nie ma
zadnej naturalnej bariery ani sztucznej izolacji .Odpady sktaduje si¢ bezposrednio w
wodach podziemnych a sa to odpady szczegodlnie niebezpieczne dla sSrodowiska wodnego.
Omawiane dzialania mogg mie¢ reperkusje miedzynarodowe, poniewaz w/w decyzje i
dziatania tamigc prawo polskie, famig jednocze$nie prawo Unii Europejskiej, co moze
przyczyni¢ si¢ do natozenia surowych kar i restrykcji na Polske i uniemozliwi¢ wykorzystanie
ogromnych funduszy na ochrong¢ srodowiska .

Dyrektywa Rady 7 dnia 7 grudnia 1979r. 80/68/EWG w sprawie ochrony wod
podziemnych oraz Dyrektywy Rady z dnial5 lipca 1975r. w sprawie odpadow

75/442/EWG wyraznie zabrania tego typu dziatalnosci w takim miejscu. .

W 2004 r. panstwo polskie zobowigzato si¢ do przestrzegania i inkorporowania do swojego
prawa przepiséw unijnej Ramowej Dyrektywy Wodnej i tak:

art.4 pkt.1b tej Dyrektywy postanawia , ze panstwa cztonkowskie zapobiegaja doptywaniu
zanieczyszczen do wod podziemnych i pogarszaniu si¢ ich stanu i jednocze$nie wdrazajg
dziatania majace na celu stopniowg redukcj¢ zanieczyszczenia wod podziemnych.

W art. 7 pkt 3 czytamy: ,, Panstwa Cztonkowskie zapewniajq niezbedng ochrone czesci wod
okreslonych dla celu, jakim jest niedopuszczenie do pogorszenia ich jakosci”.

Natomiast w Polsce skaza si¢ wody podziemne pozorujac odzysk odpadow i
rekultywacje.



